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1 ．はじめに
引用表現については，欧米の言語学や文体論
の領域において，文章，とりわけ小説という
ジャンルの「話法」をめぐる研究が盛んに行わ
れてきた。また，日本語学の領域においては，
文法的な問題として取り扱われることが多かっ
た。本稿では，これらをふまえ，文章・談話と
いう言語単位から見た引用表現について考えて
みたい。
具体的には，文章と談話のデータを通して引
用の用法を観察し，それぞれの引用の機能の特
徴を対照的に考察する。また，コーパスとして
は，談話に関しては，やりとりが緊密に結びつ
いているという性格から引用が行われやすい
「雑談」と「相談」を，文章に関しては，談話
に近い性格を持つと考えられる「随筆」を分析
対象としたい。
1 ． 1 ．文章・談話が持つそれぞれの特徴
文章は文字言語（書きことば），談話は音声
言語（話しことば）と捉えるのが一般的だが，
両者の違いは，単に文字か音声かの違いではな
く，様々な表現性に関わるものと考えるのが適
切であろう。たとえば，談話が文字化された演
劇の台本や，文章が音声化したニュースなど，
音声と文字の両方に関わるジャンルがある他，
文体という観点からみると，文章の中でも手紙
や日記といったジャンルは談話に近い。さら
に，場のあり方や改まり方など，使用される状
況によって，文章と談話それぞれのジャンルも
多岐に分割される。このようなことから，文章
と談話とは相互に連続的な部分を持っていると
見ることができる（注 1 ）。
時枝誠記は，文章とは，その前後に文脈の
連続を想定することのできない，それ自身で完
結し統一した表現であると規定し，文章表現に
ついては根本的に「時間的・継時的・線条的」
な性格を認め，そしてその構造は「展開的」な
ものだと考えた（注 2 ）。こうした文章の持つ典型
的な特徴としては，空間性や永続性が挙げられ
るが，その他に表現の正確さや適切さ，論理的
一貫性も要求される。加えて，複雑な文構造や
修辞的表現，難しい改まった言い回しが用いら
れることなどもある。また，歴史的には，もと
もと文字を駆使できる特別な階級の人々のもの
であることから，権威をもった標準としての体
裁を持っている（注 3 ）。
一方，典型的な談話は，時間性が強く，永続
性はない。また身振りや表情，環境などの外的
要素によって表現や理解が補助されるところも
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大きい。文は比較的短く，「繰り返し」や，「言
い間違い」，「言い淀み」などの冗長な表現が見
られる一方，「縮合形」，「縮約形」，「省略」も
多い。文章に比較して「倒置」，「指示語」や
「接続詞」，「応答詞」や「終助詞」もしばしば
見られる。ただ，談話の中でも，雑談の類は個
人性や直接性が強く，整った語形，語彙，構造
などを伴うものとは言い難いが，口承文学など
は，一定の形式に則って伝えられるといったよ
うに，談話というジャンルの中でもかなりの差
がある。
1 ． 2 ．文章と談話における引用と話法
引用と話法との区分設定は研究者によって
様々であるが，ここではまず，話法と引用，そ
して引用の標識とされている格助詞「と」につ
いてまとめておきたい。
砂川（1989）では，引用は引用句の「と」を
受ける形式に限定されており，話法はもっと広
い領域に及ぶもので二重の「場」に関わる表現
だと考えられている。また藤田（2000）では，
文法論としての引用研究において，「話法」に
関する論と，文中引用句「と」を中心とする
「引用のシンタクス」の論とを議論している
が，引用の「と」は副詞節を導く「様態，状
況」を示す助詞と見ている。鎌田（2000）で
は，「引用は『と』を伴って行われることもあ
れば，『と』を伴わないで行われることもあ
る」として，日本語の引用について広く様々な
パタンを考えている（注 4 ）。
ところで，文章の引用部分には通常「　」を
つけるが，テクストをある意味すべて引用に
よって相互に関係づけられている（間テクスト
性）ものと考えた場合，「　」が引用という現
象を強く明示することから，本来大部分が引用
によって構成されているテクストの特定の部分
を焦点化することによって，叙述に差異性を示
す符号であると見ることもできる。
この他「　」は，小説などにおける直接話法
の表示手段としても認められている。談話であ
れば，元発話を直接引用するときには，音声を
最大限に駆使することで生き生きとした表現が
可能となるが，文章においては表記上の工夫を
いくら凝らしても限界がある。そうした中で，
「　」という符号とそれに続く伝達動詞は，内
容に具体性を加え，そうした工夫を凝らして伝
達しようとする書き手の存在を読み手に強く意
識させる。
これに対して，「　」のない間接話法や，主
節や伝達動詞も存在しない自由間接話法は，書
き手の存在を意識させずに引用内容を直に読み
手に示すことができるという特徴を持つ。今回
の分析対象である随筆は，書き手が自らのこと
を語ることが多いため，主観的な想念や心内語
を効果的に表現する上で，この話法は有効な手
段として機能すると予想される。
1 ． 3 ．引用のマーカー格助詞「と」の語誌
本節では，文章・談話の両方において引用の
標識とされる格助詞「と」の語誌についてまと
めておきたい。
まず，格助詞「と」は，『日本国語大辞典第
二版』では，大きく「①連体関係を表すもの」
と「②連用関係を表すもの」に分けられ，②の
下位分類として引用を表す機能が示されてい
る。また松村他編（1969）では，格助詞「と」
に独自の用法として引用の「と」を挙げている
が，さらに「引用の『と』では（中略），引用
部分が一体言相当の資格を持つと考えることが
できる」との指摘がある。ここから，先に引用
した『日本国語大辞典第二版』における②の下
位分類として提示されている「体言を承けてそ
れを状態性概念とし，また擬態語を承けて状態
性副詞を構成し，動作概念を修飾する。体言を
承けた場合，比喩的修飾となることがある」と
いう機能もまた，引用と密接に関係するものと
考えることができる。
このほか，橋本（1969）は，「と」の連用的
用法として引用の様々な側面を示しており，い
わゆる典型的な引用のほか，「副詞的修飾語を
作るうち，『の如く』の意味になるものがあ
る」というタイプを挙げている。これも，引用
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が比喩表現に転ずる場合に言及したものであ
る。また大野他（1977）では，「と」につい
て，「体言および体言の資質を持つ語，引用文
などを受け，その内容を指示して下の用言に続
ける」として「①『見る』『思ふ』『言ふ』『聞
く』『知る』『す』などの動詞の内容を提示す
る。他人の言葉や伝聞などを引用する場合もあ
る」とするほか，「④比喩を示す」場合も挙げ
ている。このように，文章・談話における引用
の「と」は，比喩的な機能をも持ち合わせてい
るということが分かる。
引用を行う場合は「と」という助詞は必須で
はないが，格助詞「と」の中核的な役割の一つ
が引用であることは間違いない。また引用の標
識としての「と」が果たす役割は大きい。そこ
で本稿では，以下，引用マーカーとしての
「と」に着目し，その様々な用法を考えていく
ことにする（注 5 ）。
2 ．文章に見られる引用の諸相
―随筆テクストを用いて―
今回，随筆を分析対象とした理由の一つは，
その内容が小説的なものから評論的なものまで
と幅広く，かつ日本語特有のジャンルであるた
めである。随筆は西洋のエッセイとも類似点を
持つが，日本文学の古典からの歴史を持ち，日
本語テクスト固有のジャンルである。本節では
このジャンルを分析し，書きことばの引用の在
り方を整理したい。
2 ． 1 ．古典随筆に見られる引用
　　　　―『枕草子』を例に―
まず，古典随筆の例として『枕草子』をとり
あげる。この作品は，作者である清少納言の独
り語りであり，作品の中には，会話や心中語，
和歌，手紙など，さまざまな引用が行われてい
る。たとえば竹村（2003）は，132段「円融院
の御果ての年」に見られる「語り」について，
「藤三位という上臈女房の身の上の出来事を託
した聞き書き」ではあるが，言語主体の「出来
事の主と同化」したスタイルだと指摘してい
る。つまりこれは，清少納言が伝聞したエピ
ソードを引用するという語りの過程において，
他者の出来事を自己のものへと変化させている
ということを表すものといえよう（注 6 ）。こうし
た表現活動と引用との関係は，現代語の文章・
談話にもあてはまるものといえるのではない
か。『枕草子』は，語りという側面において口
語（談話）的な性格を持つ一方，文章のジャン
ルとして現代語の随筆（文章）につながる性格
をも持つユニークな作品だということができる
が，本節では，古典随筆という文章に特有な引
用の様相に着目したい。
さて，一般的に古典作品における引用の研究
としては，引き唄や和歌に関するものがある
他，『枕草子』に関しては漢詩文の引用などが
とりあげられているが，テクスト内の「話法」
が議論されることは少ない（注 7 ）。その理由の一
つとしては，「　」が不在の古典作品では，引
用部分の認定が難しく，地の文と会話文との差
が明確でないため，現代の読者にとっては厳密
な一定の解釈が必ずしも約束されないことがあ
るだろう。たとえば発話部分については，
「と」「とて」「など」といった引用表現や，そ
れに続く「言ふ」「聞こゆ」「宣ふ」といった発
話動詞，敬語表現の用い方や，終助詞，感動詞
の多用などの話し言葉特有の文体へのシフトな
どが，認定の手がかりとなる。しかし，とりわ
け随筆のような語りの要素が強いジャンルで
は，地の文との区別が難しい場合が多く，実際
には発話されることのない心中語の引用の認定
はさらに難しくなる（注 8 ）。
そこで本節では，引用の「と」と「など」を中
心に古典の引用形式を検証し，多岐にわたる現
代語の引用形式の起源の一端を探っていきたい
と思う。以下，第二十一段を対象に，注目すべ
き項目別に引用表現を整理していく。
＊心中思惟の引用における「など」「と」
（例 1 ）いかばかりなる人，九重をならすらん，
など思ひやらるるに（第三段　正月一
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日は）
（例 2 ）うたれじと用意して……いみじう興あ
りとうちわらひたるは，いとはえばえ
し。……ねたしとおもひたるもことは
りなり。……所につけてわれはと思ふ
女房の（第三段　正月一日は）
（例 3 ）やがてぬがせでもあらばやとおぼゆ
れ。（第三段　正月一日は）
例 1 は，作者（自己）の宮仕え以前の経験と
して示された心中思惟で，例 3 もやはり筆者自
身の心中思惟である。内容的に，例1は遠い過去
に常々そう思っていた内容を「など」で受け，
語り手自身の心中語の一般化が図られている
が，例 3 は語っている内容と同じ時点での思い
を明確に提示する場合で，「と」で受けている。
例 2 は，女房たち（他者）の心中思惟だが，実
際の発話を引用しているのではなく，あたかも
そう言っているように作者に見えただけといっ
た内容を叙述しているという点において，一種
の比喩的表現でもあるといえ，連用格と引用格
との連続的な用法と見ることができる。
（例 4 ）かうなりけり，と心えたまふもをかし
き物の，ひがおぼえもし，わすれたる
所もあらばいみじかるべきことととわ
りなうおぼしみだれぬべし。（第二十一
段「清涼殿の丑寅の隅の」）
語りの内部の登場人物（他者）である女御の
心中を端的に述べる部分である。これも，あく
までも「こう思ったのあろう」という中宮定子
の想像によって引用内容が表現されているが，
女御の心中というよりも，想像している中宮定
子自身の判断や考えという側面が強く，その意
味で引用内容に対して話者の確信がある。こう
した場合，「と」が用いられている。
＊発言の引用における「　」，など，と
（例 5 ）「よきに奏したまへ啓したまへ」などい
ひても，得たるはいとよし。（第三段　
正月一日は）
（例 6 ）困じてうちねぶれば「ねぶりをのみし
て」などとがむるも，いと所せく（第
五段「思はむ子を」）
例 5 ，例 6 ともに現代における解釈としては
一般に「　」がつけられるが，現代語のような
実際の発話をそのまま写し取って「　」を付し
たいわゆる直接話法ではない。「　」は後世に
付け加えたものにすぎないことから，筆者の引
用の意図に合っているかどうかは不明である。
これらの例では，むしろ筆者は，会話という意
識を強くは持っていなかったのではないかとも
予想される。その理由は，たとえば，例 5 は
「など」で内容を要約するという「一般化」の
技法がとられており，「そういっているみた
い」というニュアンスを持つ点で，比喩的でも
ある。よって心中思惟を示す例 2 と同様である
といえる。例 6 については，実際に「ねぶりを
のみして」という発話もあったかもしれない
が，同じ趣旨の別の言い回しも併せて見られた
ということで，それらを総称して「など」でく
くっているものだといえる。ここから，現代語
の解釈による「　」が示す部分とは，情報の出
所が書き手自身ではないという程度にとどまる
と考えてもよいのではないかと推察される。
（例 7 ）「されどそれはめなれにて侍れば，…見
へばわらはむ。」など（私が）いふ程に
しも，「これまいらせたまへ」とて（生
昌が）御硯などさしいる。（第六段「大
進生昌が家に」）
（例 7 ）の冒頭部の定子に対する作者の反論
では「など」が用いられ，その内容の主旨が提
示されるが，そこに割って入った端的な生昌の
発話では「と」が用いられている。また生昌の
発話には，「これ」という感動詞が用いられて
いることから，彼自身の発話をそのまま切り
取ったものとはいえないまでも，実際の発話に
近いものといえよう。こうした「と」で受ける
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叙述の中に，読み手は談話のアクセントや間，
声の調子の変化を読み取っていたと考えられ
る。この段は日記的章段であるが，この後，全
て「と」で受けた清少納言と生昌の会話で話が
展開していく。会話の応酬といったやりとりの
提示には，直截的な「と」を用いるほうが文脈
としての流れがよいということも関係している
だろう。「　」がなかった当時は，こうした形
で，特に意識をすることなく話法が切り替えら
れていたと考えられる。
（例 8 ）「似ては侍れど，これはゆゆしげにこそ
侍るめれ。また『翁丸か』とだにいへ
ば，よろこびてまうでくるものを，よ
べどよりこず。あらぬなめり。『それは
うちころして捨て侍りぬ』とこそ申し
つれ。ふたりしてうたんには生きなん
や」と申せば，心憂がらせたまふ。（第
七段「うへに候ふ御猫は」）
翁丸という犬が行方不明になった件に関する
中宮の質問に対して，右近が細かいいきさつを
説明する部分で，現代語の解釈では全てが右近
の発話として「　」で括られている。この中で
『翁丸か』と呼ぶのは一回性のことではなく，右
近の話の中の呼びかけと考えるのが適当である
ことから，具体的な発話としての報告とはいえ
ない。よって，これも話法の忠実な再現ではな
く，話している情報が他から得たものであるこ
とを示しているにすぎないものと判断できる。
また，こうした詳細かつ具体的な内容を持つ説
明部分は，第七段の中ではほぼ「と」で受けら
れており，（例 7 ）と同様に，叙述の引用による
展開を持つ日記的章段の特徴が表れている。
＊類聚的章段における「と」
（例 9 ）かしこ淵はいかなる底の心を見て，さ
る名を付けんとをかし。（第十五段「淵
は」）
類聚的章段においては，非常に短い端的な内
容を直接に受ける格助詞「と」が頻出し，その
後に「をかし」や「心ことなり」などの筆者の
感慨が示される例が多く見られた。いずれも，
「名詞句＋と」の構成において名詞句の事柄を
まとめあげる力を持ち，このタイプの章段に特
徴的な用法だといえる。
＊『枕草子』の「語り」の構造
（例10）（中宮の語り）「村上の御時に宣耀殿の
女御と聞こえけるは…（父大臣ガ）「ひ
とつには御手をならひたまへ…」とな
ん聞こえたまひける，と（村上天皇
ガ）きこしめしをきて……（第二十一
段「清涼殿の丑寅の隅の」）
清少納言が語る内容中の登場人物の一人であ
る中宮定子の語りの中に，宣耀殿の女御が登場
し，さらにその中に父大臣が登場するといっ
た，入れ子型で語りの場が形成されている。
『枕草子』ではしばしばこうしたエピソードを
示す内容が見られるが，こういった物語と同様
の構図の中では，引用内容は簡潔に要点を押さ
えた形で示されており，引用や話法に特に意識
は向けられてはいないという特徴がみられる。
2 ． 2 ．現代随筆に見られる引用―『文藝春秋』
の「巻頭随筆」を用いて―
随筆は，自らのことを語るジャンルであるた
め，談話性を強く帯びており，談話と同様，多
くの引用が観察される。以下，本節では，そう
した現代語の随筆における引用の多様な機能を
記述していきたい。
2 ． 2 ． 1 ．現代語の随筆作品における引用の例
本節では，現代語の随筆の多様な引用の実際
を押さえておく目的で，「秘密のコレクショ
ン」（中野翠）の特徴的な引用部分を取り上げ
て，実例に沿って考察していきたい。（全文は
付録 1 参照）
（例11）たしかに物欲は強いほうだと思う。
― 37 ―― 36 ― 流通経済大学論集　Vol.49, No.1
(036)
････たぶん人間が高級ではないせいだ
と思う。
→ ここは「と思う」を省略し，自由直接話法の
ようにも叙述できるが，自分の考えを客観
的，かつ端的に示す用法として「と思う」が
付されている。
（例12）もろに，「高級」「贅沢」「リッチ」「ゴー
ジャス」という感じがして，私には妙
に恥ずかしい。
→ この部分は，「に感じられて」と動詞で表現
する場合に比べて，「という感じ」と名詞を
用いることで，叙述内容に距離を置く，切り
離すという機能が加わっている。このように
引用形式を名詞化することで，動詞で表すよ
りも「コトガラ的」（抽象的）になる。
（例13）私はそういう自分の物欲の形を，『千円
贅沢』（講談社’01年秋に出版）という
本に書いた。
→ ここは本来，「という本」と引用する必要は
ない部分であるが，読み手にとっては初めて
の情報であるため，自著に名付けを行い「こ
の本のタイトルは知らなくて当然である」と
いう含みを持たせた，書き手の謙遜が表され
ている表現である。こうした読み手を強く意
識した書き手の配慮や間接的な表現は，随筆
テクストにしばしば観察される。
（例14）その店の奥に，長年晒しになっていた
とおぼしき，素敵なご飯茶碗の数々を
発見したのだ。
→ 「とおぼしき」は古典系の連句であるが，こ
の表現を用いることによって，文章が持つ独
特の雰囲気が表わされる。「とおぼしき」と
いう形でしか現代語では用いられない形式
は，「おぼす」という古典語から派生して構
成されたものである。
（例15）さらにイイのが子供用の茶碗で，稚拙
なタッチで赤銅鈴之助やサンタクロー
スの絵が描かれていたりするのだ（サ
ンタクロズと脇に書かれていたのがい
じらしい！）
→ 「サンタクロズ」という部分は，厳密には書
きことばを引用したものではあるが，むし
ろ，忠実に状況を引用し，描写する用法と見
るのが適切であろう。
（例16）店の人は「持っていってくれるだけで
ありがたい」というふうで，タダ同然
の値段だったのだ。
→ 引用内容は要約されており，他者の行動から
そのように見て取れた状況描写であるという
ことを意識して「　」を付したものと考えら
れ，これは前節でとり上げた古典随筆にも見
られた手法である。
（例17）こんなばかばかしいものに愛を燃やす
のは私達くらいのものだと思い，それ
がまた楽しかったのだが……世の中に
はやっぱり一定数，ものずきはいるら
しい。
→ ここは「私たちくらいのものだ。」で句点を
打って切ってしまってもよい部分だが，それ
を地の文で「と思い」と引用の形で続けるこ
とで，思っている内容を婉曲に表現している。
（例18）多くは骨董市やアンチック・ショップ
（というより古道具屋と言ったほうがい
いか）で見つけたもの。
→ （　）は，余分な情報であることを示す表記上
の工夫であるが，この文章における書き手独特
の個性を示す内容であり，またより詳しい叙
述を行うための手段としても機能している。
「というより～と言ったほうがいいか」は，形
式化した連語的表現で，全体で接続詞的に機
能する引用表現だといえる。また「いう」と
「言う」に見られる平仮名と漢字の表記は，後
者の「古道具屋」のほうに内容の重きをおく
ために漢字が選択されたと考えられ，意識的
な使い分けが行われている。
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（例19）ただひとつ，少し意識的にあつめてい
るものがあるのだけれど，これまた
「こんなばかばかしいものに愛を燃やす
のは私くらいのものか」と思っていた
ら，いつの間にかコレクターズ・アイ
テムになってしまった様子なのだ。
→ 前出の同じ言い回しには「　　」が付されて
いない（例17）が，ここではついている。
「これまた」という文脈指示に続けて「　」
を用い，引用内容を目立たせて特化すること
で読み手に注意を促す，更に引用の開始を特
定する，といった機能を持たせている。
（例20）店の電話番号を確認し，電話で聞いて
みたら，店はやめることになっている
のだが，商品は手放す気はない，見せ
る気もない―と言い切られてしまっ
た。
→ これはテクストの結尾部近くに出現する文で
あるが，「　」を用いて描写的に書くと結尾部
で，文章が拡散してまとまりがつかなくなっ
てしまうという作者の考えにより，「　」は用
いられていないものと考えられる。また
「　」がなくとも，引用の開始部分は明確であ
る。そこでこうした簡潔な引用内容となる
が，これは書き手が産出する時点で全体構成
を踏まえて表現をコントロールするといっ
た，文章独自のストラテジーによる引用のス
タイルであるといえる。
（例21）私と同様の問い合わせをした人が他に
もいたんだなあと直感した。
→ 文章のテーマと深く関わるこの文は，「いた
んだ」で切って主観的に表現することも可能
だが，「なあ」という終助詞をつけてその時
（電話）心で思ったことであること（心内
語）を示し，さらに発話してはいない内容で
あることを「と直感した」という後続動詞に
よって客観的に示している。こうした詳細な
叙述の工夫も，文章に特有なスタイルだとい
うことができる。
2 ． 2 ． 2 ．『文藝春秋』「巻頭随筆」に見られ
た引用のタイプ
本節では，「巻頭随筆」の20編というまと
まった分量の文章を対象として，特徴的な引用
の機能をとりあげ，整理する。（データは付録
2 参照。以下，例の後の数字は〈付録 2 〉で示
した 1 ～20の作品番号を表す。）
＊「　」の用法について
　―書き手の意図と法則性―
（例22）町暮らしで，食べ頃のビフテキを楽し
む機会も多いはずなのに，アボリジニ
の友人たちは，そのカンガルー肉を食
べながら，「やっぱり食べなれた肉は美
味しいよねえ」と，しみじみ言うので
ある。（ 2 ）
→ 「　」をつけた直接話法の体裁で，文末に
「しみじみ」という様子を表す終助詞「ね
え」という表現を用いてはいるが，実際の発
話そのものを表現しているわけではない。
（例23）話題？雑談しただけである。小泉さん
は，（中略）訪中を控え，中国側の日本
担当のトップに会ったのだろう。こう
言った。「向こうの偉い人（名を秘す）
に，日本の新聞では何を読んでるかと
尋ねてみました。産経新聞だ，という
返事だった。どーです，朝日じゃな
かったんですよ！産経新聞売れてるで
しょ」（ 4 ）
→ くだけた文体で地の文も談話に近い文章だ
が，「　」の小泉氏の発話は，本来入るべき
直接話法と，「　」は不要であるはずの間接
話法の表現が入り混じっている。つまりこの
ジャンルでは，「　」の有無と引用に際して
の話法が必ずしも正確に結びついて用いられ
ているわけではないということが分かる。
（例24）11月末になって，カイバル峠を越え
て，アフガニスタンの首都カブールと
バーミヤンに行ってみたいと思い，ひ
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どい車にゆられてペシャワールを出発
した。（ 9 ）
→ テクスト全体が書き手自身と一体化したノン
フィクションであるため，心内語の引用を
「　」によって表面化する必要はなく，内容
を端的にまとめて地の文に入れ込んでいる。
（例25）―ねえ，おい，そこは俺はこう思ふ
んだが，ねえ，さうだらう，と云ひな
がら，光夫が武雄の横つ面をピシヤリ
と張り飛ばすと，張られた武雄も，
　　　 ―そりやまさにおまえの云ふとおり
だ，と答へて，光夫の横つ面をピシヤ
リと張り返へすのである。（11）
→ 歴史的仮名遣いを用いた書き手の個性が強く
現れた文体である。会話部分は，呼びかけの
感動詞を用いる等，実際の発話を描写してお
り，主語や動詞も示されているが，「　」は
つけず，ダッシュ（―）と読点によって
引用部分を括っている。「　」という引用を
明示する符号をあえて避けているという点
で，書き手は引用内容と同質化しようという
意図が感じられる。
以上から，「　」の有無は，引用部分が実質
的か，形式的かだけでなく，書き手の叙述内容
に対する解釈や文体との関わりによって選択さ
れているということが明らかになった。
引用部分に「　」を用いず，地の文と一体化
させた場合，書き手自身にも元発話の詳細はす
でに不明であることが表され，さらに地の文を
引用部分と同質化させることで，引用を書き手
自身の発話（語り）へと収斂させていく効果も
持つ。こうした文体を制御する書き手の力によ
り，読み手は引用を意識することなくテクスト
を受容することが可能になる。
＊文章の中に文章を引用した例
（例26）太陽の下に新しきことなしとは古人の
道破した言葉である。（12）
→ 格言の引用だが，これは冒頭の一文でテー
マ提示の機能を持ち，引用というよりも自
身の言葉として示したいという書き手の強
い気持ちから「　」が省略されたものと考え
られる（注 9 ）。
（例27）むろん，けがや体調不全で出席できな
い事情もあるし，私は以前から「格闘
技に怪我はつきものであり，過剰にそ
れを責めたくない」と公に書いてき
た。（18）
→ 「　」の付いた自己引用であるが，実際の表
現のままではなく主張をまとめて提示し，簡
潔な文体を形成している。
（例28）火事があったとして，その原因は何だ
と思いますかというアンケートをとっ
て，それで火事の原因を決めたりした
らおかしなことになるだろう。（ 8 ）
→ アンケートの内容は端的にまとめられている
が，敬体表現は残され，地の文とは異なる文
体となり，引用が明示されるという形式がと
られている。
書きことばを引用する例は極めて少なかっ
た。これは，談話が個人的な営みであるのに対
して文章は公的であり，引用は，人間的，個別
的，その場限りの作業という特性を持つことに
よるためであろう。書き手の意図によって
「　」は任意に選択され，引用内容について
は，要約したり，ある程度もとの文体を残した
りするなどの工夫が行われていた。こうした引
用の方策は，読みやすい文脈の形成にも効果を
及ぼすものと考えられる。
＊「と」の後に書き手の動作や状況が叙述され
ている例
（例29）そうか，今年ももうそんな季節がきて
いたのか，これが咲くと冬なのだと，
湯呑の温かさを両手に包んでいる。
（16）
→ また引用部分には「そうか」「～か」といっ
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た感動詞や終助詞がみられ，本来の発話に近
い自己引用である。また，身辺雑記という
ジャンルの特性を反映しており，地の文と一
体化した書き手自身の声であるので，「　」
もない。文章内容と表現方法が相関関係を持
つ例である。
引用部分の後に「言う」や「思う」以外の具
体的な行動を示す動詞を配し，発話状況や内容
を詳述する例は，談話がしばしば「って」で終
わり，その後の引用動詞が省略されるのと対照
的で，文章特有の用法といえる。
＊読点の位置（「と」の前に読点が来る例）
橋本文法においては，「と」の後に読点を打
つという文法解釈が行われるが，時枝文法では
叙述内容の「詞」をまとめ，それに付く「と」
の前に読点を打つという文法解釈が行われてい
る。後者の例は少ないが，ここではこのタイプ
を挙げ，文章における機能を考えてみたい。
（例30）すると小林はいろいろ私の誘いに応じ
た挙句，君はやはり松蔭がいいよ，と
ボソリといった。（15）
→ 「　」のないこの文章では，「と」は他者の
言説を引用しているという標識として機能し
ているが，その前に読点を打つことで，引用
内容は自分のテリトリーの外にある，つまり
他者のものであるという書き手の意図が示さ
れる。またこの読点は，談話における間や
フィラーなどに相応するものと考えることが
できよう。
3 ．談話に見られる引用の諸相
本章では，「談話」をコーパスとして引用の
様相を観察するが，談話資料全体を通して，ど
こからが引用なのか，また誰の発話の引用なの
かがはっきりしない場合でも，聞き手は雰囲気
で理解したり，話の筋に問題がなければ，いち
いち詮索しないという特徴が観察された。これ
は，談話に特有の，話し手と聞き手が共有する
同一の「場」が持つ効果であると考えられる。
以下では，こうした談話データの分析を行う。
（データは〈付録 3 〉を参照。用例の後の英字
はデータの種類を示す。）
＊談話における自己引用の用法―「婉曲化・朧
化」の技術―
談話では，自己の意見や主張を「って（と）」
で引用する例が極めて多く見られたが，こうし
た自己の意見を改めて引用の形で明確に提示す
ることは，表現を和らげる，引用内容を捉え直
すといった機能につながっていた。本来，引用
をつかわなくともいえる自分の言表をあえて引
用の形で提示するということは，前述の通り，
相手と場を共有しているために発生する，ポラ
イトネスや配慮を示す談話のストラテジーと見
ることができる。
（例31）でもね　なん　詰め込まなくちゃダメ
だと思うよ　ある時期（Ｂ）
→ 本来，引用は離れた内容を引いてくるもので
あるが，ここでは自己の意見という最も近い
ものを引用している。断定表現を避けて引用
によって控え目に提示することで，相手が自
分の発言内容をすんなりと納得してくれるこ
とや，会話が円滑に進むことを期待してい
る。
（例32）あ：こうやって表現ていうのはおぼえ
ていくんだなって［言って］　（Ａ）
→ 自己引用の後の「って言って」（「といって」）
は後に休止を伴い，自分の表現した情報内容
を自ら改めて確認するといった機能を持って
いる。
（例33）国語科の人ちゃんとわかってるなって
感じする。（Ｃ）
　　  ないってなんだよって感じじゃない？
（Ｃ）
→ 自分の考えについて，引用の必要がないのに
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も関わらず「って感じ」を付け，「という
ニュアンスを持つ」という意味の形で引用し
て主張を柔らげている。
＊「っていうか」の用法
「っていうか」は最近の若者の談話を中心に
見られる言い回しで，今回のデータには21例見
られた。話者がより適切な表現を探しあぐねて
考えているときの時間稼ぎや，前の話題に後の
話題を関連づけたいときなどに用いられ，フィ
ラーに近いが，フィラーまでは進化していない
表現だといえる。以下の例34，例35でも，直後
に「たぶん」「あの」といった考えを示す前置
きとしての表現が置かれている。本来は，「と
言うか」「あるいは」の意味であるが，こう
いった意味さえも特に持たないメタ言語的機能
を持つこともある。
（例34）っていうかたぶん　自分が持ってる：：
既存の価値観を崩すような何かに出
会ったときに：　あのつまり自分　自
分の持ってる　あ：価値観がくずれそ
うなほどやばいってことでもって（Ｄ）
→ 「っていうか」は，引用内容を明確に主張し
たいと話者が考えた際に，同じ内容を繰り返
しながらもそれを柔らかくアピールするため
に用いられており，ここでは，そのあとに引
用内容の補足の叙述が続くという構造となっ
ている。よって，言い換えの機能というより
も，引用内容に関連付けてやんわりと強調す
る機能だといってよいだろう。
（例35）年寄りにはわからないだろうって　そ
れ　それでこう　こう仲間の間の　あ
の連帯感を確かめるっていうか　あの
小さいコミュニティの中でそれを確か
めるっていう効果が　結構あって　だ
からその意味ではそうなのかなって思
うんだけど（Ｂ）
→ この場合は他者の発言（年寄りにはわからな
いだろう）を自分で解釈し，さらにそれを詳
しく説明している。よって，「Ａというより
もむしろＢ」という意味ではなく，「Ａでも
あり，そしてもっと分かりやすく適切な言い
方でいうとＢ」といった意味で用いられてい
る。ここでも，「っていうか」の前の内容を
排除するのではなく認めているのであり，前
後は同一内容を表現を変えて言っているだけ
なのである。
＊文末の「って」の用法
談話では，「って」で文末を切り，引用動詞
や主語を省略する例が多い。それは，談話で
は，スピードやトーンを変化させるだけで，本
来引用動詞が請け負うべき情報が与えられるた
めであろう。さらに談話は，聞き手の反応を常
に確かめながら進められるため，話者は必要と
判断される場合にのみ言語情報を与えればよ
く，不必要な情報は極力削りとられることも影
響していると考えられる。以下では，こうした
ことを踏まえ，談話の文脈から理解される機能
を見ておきたい。
（例36）……なのそれは　子供に対していいの
これでって（Ａ）
→ これは，街で聞いた親子の会話（母親が子供
に，大人に話す口調で話しかけること）に対
する話し手の感想を述べている例である。
「これでって」という文末は終助詞的でスト
レストーンを伴う。先行研究では，「相手を
突っ放す」「ぞんざい」「自分の気持ちを放り
出す」といった用法が指摘されているが，そ
れよりも，自分の意見を引用の形で提示して
説明的にすることで明確に自己主張を行う，
また「思う」などの後続動詞を省略すること
で，聞き手に考える時間を与え，発話内容に
説得力や客観性を増す機能が認められる。更
にここでは，話し手の「意外」「驚き」と
いった心内状況も示すといった複合的な機能
も持っていることが分かる。
（例37）そんな凝ったの絶対考えられないん
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だって。（Ｃ）
→ これは，「そんな～考えられない」という否
定的命題について，確信を持って主張をする
という話者の態度を「って」によって表出し
ている。こうしたケースでは，「ってば」「っ
てさ」「ってよ」などの形で終助詞を伴うこ
とも多く，話者の心的態度を示す標識として
も機能している。
（例38）そのレジのおばさんだかお姉ちゃんが
連発するのはね　大丈夫ですかって言
うのね　たとえば　あの袋ひとつで大
丈夫ですかって　　そんなのこっちの
知ったこっちゃねよなあ（ｈ）　お前が
決めろって（Ｂ）
　　  あ：これは知らないんだと　彼らは使
えないって　つまり言い換えの言葉っ
ていうのは　知識がなきゃだめでしょ
（Ｂ）
→ （例38）の最初の「って」は他者引用で，こ
れは直前の同じ表現（大丈夫ですかって言う
のね）を繰り返すことを避けた談話のスピー
ド性に基づくもので，伝聞情報の転送と共
に，引用部分の内容のみが強調されて示され
る形となっている。 2 番めの「お前が決め
ろって」は，文体の逸脱を伴う心内語であ
る。またこれは「（私は）言いたい」の後続
部分を省略した言いさしの形で，談話内容に
登場する人物に対する話者の非難の気持ちも
示されている。くだけた態度で自分の意見を
表明することで，聞き手の同調や同意を期待
しているが，そうした期待は明示されること
はなく，むしろ相手へ配慮するように曖昧に
提示される。さらに 3 番めの「知らないんだ
と」は，論理的な説明（知識がないとだめ
だ）を伴い，文体が硬めにシフトしているた
め，同一の話者の談話ではあるが，「って」
ではなく，「と」が用いられている。
＊「とか」の用法―並立からの派生―
「とか」はもとは並立の意味で用いられてい
たものが引用を示すようになり，そこに他の機
能が加わっていったものと考えられる。談話で
は，引用形式を用いることによって，他者引用
ではとりたて，自己引用では和らげという異な
る機能が観察された。
（例39）だからうちも　下の子のほうがね：　
しゃべるの早いとかって言う（じゃん
　お姉ちゃんの影響）
　　  だから子供がすぐに勉強嫌いだからと
か（言って好きな）ものだけ与えて
（Ａ）
→ 引用された「下の子のほうが，しゃべるの早
い」「勉強嫌いだから」という言葉は実際に
は存在せず，一般的に言われている事柄を話
者がその場で言い換えた表現で，引用形式
が，その内容に焦点をあててとりたてる機能
を果たしている（注10）。
（例40）だからNHK教育って偉大だなあとかね
（Ａ）
→ 本来，自分の意見提示には必要のない「と
か」を付加して引用の形をとり，他にも何か
あるという含みを持たせた曖昧な言い方をし
て，聞き手を気遣う表現となっている。
＊談話において引用の「と」を連発する用法
文章では，「と」が比較的まとまった叙述を受
けることが多い半面，談話では，場合によって
は省略可能であるにも関わらず，「と」を連発
し，短い部分を受ける例が見られた。これは，
談話の多くが引用によって構成されていること
や，談話の文体的特徴を示すものといえる。
（例41）そのやっぱり 2 歳まで↑：だから 1 歳
から： 1 歳までっていうのもやっぱり
ためてるって。 1 歳から 2 歳にその爆
発的に：やっぱりその言語を獲得して
いく：時期があるんだって。（Ａ）
→ 一人の話者が話すにしては，長く，説明的な
内容に，適宜「って」をおりまぜている。文
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末の「って」はいずれも他者引用だが，伝聞
の情報元は同一であり，「って」で文を切る必
要はない。短い情報を連続的に発信する談話
のスタイルとして用いられている用法である。
（例42）駅でもさ：　危ないですから　あの黄
色い線の内側って言ってるけど　あの
いつもこれ違うぞって思ってるのね
（駅で）
　　  うん　で　西船橋は危険ですからって
いうから　あ　これは正しい　と　危
ないですからじゃあ　何て言うのかっ
て学生に聞かれたんだけど（Ｂ）
→ これも，談話の大部分が引用で構成されてい
ることを示す例である。
4 ．「という」という複合辞をめぐって
「という」をめぐる形は，文章（現代語の随
筆）の引用267例中，「という＋名詞（相当句）」
が109例，「という」が36例あり，談話の引用
437例中，「という＋名詞（相当句）」が91例，
「という」が53例と，極めて多数見られた。こ
こから，これは引用の中心的な用法であるとい
ることができる。そこで本節では，特にこの表
現をとりあげて，その特性について考えてみた
い。
4 ． 1 ．「という」という複合辞の先行研究
藤田（2006）では，複合辞とは「いくつかの
語がひとまとまりになって，そのひとまとまり
が固有の『付属語』（辞）的な意味を担うもの
として用いられる形式」とし，これに関わる問
題として，もともと「内容語」であったもの
が，しだいに実質性を失って「機能語」化する
現象である文法化（grammaticalization）を挙
げている。さらに砂川（2006）は，「言う」を
用いた複合辞の一つとして「という」をとりあ
げ，「『言う』という動詞の持つ実質的意味を失
い，『と』と結びついた『という』の形全体
で，属性を表す節とその節が修飾する名詞とを
結びつける機能語へと変化したもの」と考えて
いる。
これらはいずれも文法的な視点から「とい
う」を分析したものだが，本稿では以下，文章
と談話に見られる「という」の機能についてテ
クスト分析の視点から考えてみたい。
4 ． 2 ．文章・談話における「という」の用法
＊文章における「という」の例
（例43）従軍派がなぜ家康に心をよせ，かつ家
康が巧まずして従軍派の上に乗った
か，またなぜ家康が一見無策でいるか
のように見えて隈なく彼らの心をとっ
たか，という機微については，数行で
は書き表せない。（17）
→ 広い範囲をまとめて後続する名詞（この例で
は「機微」）に収斂して評価付けを行うと
いった，叙述内容の焦点化が行われている。
この例では，長い引用部分直後の「と」の前
に打たれている読点も，この「まとめる」機
能を助けている。
（例44）それは中国あるいは日本の書などに対
しての親しみの度合いが急に進展して
いくと言う，思いもかけない動きで
あった。（ 3 ）
→ 「という」の前後は同じ現象を指している
が，前の説明を「思いもかけない動き」と端
的に捉えなおし，表現方法の質に差が出てい
る。これは「という」が持つまとめ上げの機
能でもあるが，先に具体的内容を提示して十
分な理解を促し，その後で内容を整理すると
いった「情報管理」の手法の一種と見ること
ができる。
＊談話における「っていう」の例
（例45）さっきそのほら　あの言葉がって言う
か子供がねっていう話をしてたじゃな
い。（Ａ）
→ 「という話なんですが」と自分にひきつけて
言う機能。ここは，「言葉や子供の話をして
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いたじゃない」でもよいはずだが，「ってい
う」が自分が話者として話を開始する合図と
なっており，この場合は談話特有の「順番と
り」の機能をも果たしている。
（例46）お母さんと子供の会話じゃないの。
どっちかっていうと　う：：ん　た
に，他人の：なんか　みたいな　それ
が怖い：っていうのはある（Ａ）
→ 自己主張を強調し，聞き手に受け入れてもら
うために，引用によって妥当性や客観性を付
与している。引用形式によって主張の客体化
を装う例である。
（例47）まあ　でも　こと　話し言葉っていう
のは　だいたい　いつも乱れているも
のではあるわけでしょ？常に（Ｂ）
→ 「っていう」が「の」に収斂し，叙述内容を
抽象化しているが，この「ってうの」は省略
が可能である。「っていう」の形で主題を婉
曲に提示することで，後に続く自己の主張を
和らげる緩和表現となっている。
（例48）ねえみんな：一緒に遊ぼうよ：なん
て，今時そんなしゃべり方だれもい
ね：っちゅうの（Ａ）
→ コミュニケーションストラテジーの一つとし
て通常文体を逸脱する（乱暴な言葉を用い
る）ことで，自分へのつっこみや非難，ちゃ
かしなどの話者の思いが込められている。自
分の発話を相手にやわらかく，面白く伝え，
話を盛り上げるための文末表現として機能し
ている。
4 ． 3 ．文章・談話における「という」の機能
文章・談話の両方において，「という」は，
引用することで改めて注目を与える効果を持
つ。これは，「という」が省略可能である場合
でもあえてこの形を用いることによく表れてい
る。文章では，引用した内容について書き手の
側の捉えなおしや再認識，判断や評価といった
意図がこめられる複合辞であり，これまでに指
摘されてきた「ぼやかし」などの用法・意味合
いだけにとどまらないものであることが明らか
となった。また，読み手を自分の側に引き付け
る書き手による「情報管理」の働きもある。こ
れは，2.2.1.でとりあげた「わたしはそういう
物欲の形を『千円贅沢』という本に書いた」の
例のように，読み手にとって未知の可能性があ
る情報について，読み手への配慮も含めて「と
いう」といったマーカーをつける場合などがそ
れにあたる。
一方，談話では，表現の緩和が中心的機能で
あるが，複数の人々の間での順番とりや，客観
性の付加，特に自己引用の文末において表現を
豊かにするコミュニケーションストラテジーの
方策として機能している。
5 ．まとめ：文章・談話における引用表現
本稿では，文章と談話に見られる引用につい
て，助詞「と」と「など」の様相を中心に考察
を行った。
文章においては，書き手と読み手が同一の時
空間を共有していないため，いかにして臨場感
や読みやすさ，分かりやすさなどの折り合いを
つけるかが大きな課題であり，それに向けての
様々な引用方法の工夫が見られた。一方，談話
は，声色や口調，イントネーションなど音声を
伴い，生き生きとした描写は可能であるもの
の，話し手は聞き手との「場」の共有を前提と
することから，聞き手への配慮と関連した引用
表現が見られた。
引用表現自体については，まず，文章・談話
ともに，引用部分では発信者の叙述内容に対す
る解釈の仕方が反映され，判断や意図が加えら
れていることが分かった。この手法は，主とし
て婉曲化や朧化を狙っており，これは，日本語
の言語的・文化的特性とされる曖昧さにつな
がっていて，直接的な表現を忌避する手段とも
いえる。とくに談話では，その出所を抽象化し
て一般化する，また特定の人物の発話を一般的
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な人々の見方や考え方にすりかえ，「って」で
文末を終える例が見られた。これは談話におけ
る引用は文章に比べてゆるく，出所を具体的に
示すことは求められない傾向に因るものと考え
られる（注11）。また文章では，もとの発話を大幅
に変形し，引用者の解釈した内容に変形して簡
潔にまとめ，引用の体裁をとってとりこまれる
ことが多かった。
さて，文章の引用の特徴としては，まず古典
随筆である『枕草子』の引用については，「な
ど」と「と」を中心にその機能を観察したとこ
ろ，両者は異なる特徴を持っていることが明ら
かとなった。「など」は，書き手が情報（叙述
内容）を自分のものとして捉えなおしたり，朧
化の含みも持たせたりして用いる，潜在的な引
用の方法だといえ，「書き手にそう感じられ
た」などの判断によって引用内容が比喩的に提
示される例もみられた。また古典作品には
「　」がないが，当時は同質社会であり，発話
者は主語がなくても特定できるため，書き手自
身が話法を意識することはなく，これが潜在的
な引用表現となって表れているのではないだろ
うかと予想される。現代語では引用の格助詞は
「と」に一元化するが，「など」が担っていたこ
の潜在的な引用の手法は，「　」の非用や地の
文との一体化につながっていると考えられる。
また『枕草子』では，章段に応じた引用の手法
も見られ，類聚的章段においては「名詞句＋
と」の形で引用内容をまとめあげる機能が多
く，それに書き手の感慨を続けるという形式が
多数あったほか，日記的章段では「と」という
直截的に引用する会話をつなげる展開によって
文脈の流れをよくし，臨場感を出すといった表
現上の効果が見られた。
次に現代語の随筆については，引用において
「　」の使用は任意であり，その選択判断は文
章内容の特性，書き手の引用内容に対する解
釈，文章構造などが複合的に絡み合ってなされ
ていた。また引用部分の叙述についても，もと
の文体をどの程度残すか，内容の変形をどの程
度行うかもまた，書き手の判断に基づくものだ
といえる。さらに表記の問題として，「と」の
前後の読点の使い分けは，談話における声の調
子や間といった表現方法に相当し，引用内容の
焦点化に寄与する他，ひらがなと漢字の使い分
け（例：いう・言う）は引用内容が形式的か否
かにとどまらず，むしろ書き手の引用内容に対
する姿勢に基づくものだということが明らかに
なった。
談話においては，自己引用が多用されてお
り，談話の「場」を尊重し，聞き手への配慮が
反映される場合が多い。本来，引用とは他者の
言説，もしくは自分の言説でも現在性のない場
合に行われるものであるにも関わらず，言い切
りが可能な現在の話し手の意見や主張をあえて
引用によって提示する手法が極めて多かった。
また，談話における「って」は，引用のほか，
伝聞や主題導入，主張などの複合的な機能を
担っており，間接性や丁寧さを高める，円滑な
コミュニケーションに寄与する効果を持つ。
文章と談話との比較としては，文章では「　」
によって引用開始部を明示し，格助詞「と」で
受けた後に具体的な動作や状況を説明する形で
引用が行われるのに対し，談話では「って」で
文末を切り，聞き手に引用開始部や引用元の発
話者などの判断を委ね，さらに「って」自体に
先に述べた様々な機能を付加させていた。ま
た，文章では「と」が引用部として受ける部分
が広い叙述に広がっているタイプが多いのに対
して，談話では「って」で短文を連続的につな
げていく形が多く，これは談話における引用の
多さと談話特有の文体によるものと考えられる。
このほか，文章・談話には「という」形が多く見
られ，こういった文法化（grammaticalisation）
の現象は，引用という視点からも見て取れるこ
とがわかった。文章では，おもに内容のまとめ
あげや焦点化，情報管理の機能があり，談話で
は主張の客体化，緩和表現，また順番取りなど
を目的として用いられていた。
以上のように，今回は随筆というテクストと
談話との比較という視点で分析を行った。随筆
は人間生活の現実をダイレクトに文章にしてい
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く内容が中心で，読者もそれを求めていると
いった談話的な傾向が強いジャンルではある
が，引用という視点から観察した場合，随筆に
は文章特有の性格が表れていた。今後は他の文
章のジャンルにおける引用の様相について調査
を行い，日本語の文章・談話における引用の様
相について更に考えていきたい。
注
（注 1 ）このほか，文章と談話は，受信者の側からは
「読み言葉」と「聞き言葉」という区別もでき，前
者においては音声を伴うか否かによって「音読」，
「黙読」という違いを認めることもできる。
（注 2 ）『日本国語大辞典』による。また，市川（1978）
は，文章の一般的性質を規定する条件として，以
下の二点を挙げている。
　　・ 通常，二文以上からなり，それらが文脈をもつ
ことによって統合されている。
　　・ その前後に文脈を持たず，それ自身全体をなし
ている。
（注 3 ）但し，学問の世界では，近世頃からは書き言
葉をベースとした話し言葉が通用されるようにな
り，その具体例としては，江戸時代の「講義録」
や，手控えである「抄物」などがある。
（注 4 ）鎌田（2000）は，語用論的視点から引用句創造
説を唱え，日本語の引用表現は，もともとのメッ
セージを新たな場においてどのように表現したい
かという伝達者の表現意図に応じて決まるものだ
としている。
（注 5 ）たとえば文章では，「　」が引用を示すため，
「と」を伴わない引用形式も見られる。
　　例： 早めに出勤し，片っ端から電鉄の駅長室に電話
した。「人出どうでっか？普段の何割増し？家
族連れ？行き先は？さよか。おおきに」出勤
途中に見上げた空模様を重ね合わせ，日曜夕
刊社会面のトップに仕立て上げた。（随筆 4 ）
（注 6 ）竹村（2003）は，宇治拾遺物語における伝承性
の形骸化や説示性の希薄化として，そこでの発話
が＜他者のことば＞の単なる伝達ではなく，これ
に応答したり対話したりする中でそれを現在化す
る傾向をもち，＜他者のことば＞の意味の了解が
ただ一つの世界観や価値像に依拠したものとなっ
ていないことに由来するとを指摘するが，これは
それが『枕草子』においても観察されるという見
解である。
（注 7 ）但し『枕草子』の談話に着目した研究例として
は，竹内 （1995）がある。
（注 8 ）たとえば『枕草子』第六段「大進生昌が家に」
における，「あけんとならばただいりねかし。消息
をいはんによかなりとはたれかいはんとげにぞを
かしき。」といった筆者のコメント部分では，「よ
かなり」だけを「　」とする場合と，冒頭から「い
はん」までを「　」とする場合との両方の解釈が
可能である。
（注 9 ）これに対して，談話における格言の引用では，
「っていうかね」と曖昧に提示して比喩的に用い
る例が見られた。例：過ぎたるは及ばざるがごと
しっていうかね。
（注10）メイナード（2005）では，こうした表現を「想
定引用」とし，「架空の話し手の声を利用して引用
者自身の発想・発話態度をより豊かにする手段」
だとしている。
（注11）たとえば「講義の談話」というジャンルでは，
単に「～といわれています」で済ますことが慣例
化しており，これは一種の文化ともなっている。
他にも，テレビの健康番組などで，テロップの内
容（文章）と本人の話している内容（談話）とを
微妙にすり変える（過大な一般化など）といった
例もある。これは，書き言葉の引用がきわめて厳
しいものであることとは，対照的である。
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『国語学大辞典』（1972）小学館
『日本国語大辞典第二版』（2000）小学館
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〈付録 1 〉「秘密のコレクション」全文
（『文藝春秋』80（1）（2002）巻頭随筆　p78～p80）
文章と談話における引用表現 ― 47 ―― 46 ―
(047)
〈付録 3 〉
談話データは 4 種類で，その内容や詳細は以下の通
りである。
Ａ：900発話　40代女性 4 人　雑談　子供の言葉の発達
について
Ｂ：800発話　50代男性　40代男性　30代女性　雑談　
若者言葉の乱れについて
Ｃ：957発話　20代男性 4 人　学部キャッチコピーの作
製
Ｄ：864発話　20代女性 4 人　学部キャッチコピーの作
製
〈付録 2 〉『文藝春秋』　巻頭随筆　2002. 1 － 2 （80） 1 ・ 2 号（約960文）
データ
番号
題　　名 筆　　者 性別 職業 ジャンル
1 . 牧師志望が社長に 池田守男 男 資生堂社長 自伝
2 . 美味しい牛肉と不味いカンガルー肉 上橋菜穂子 女 作家 川村女子短大講師 随想
3 . 君子の「道徳観」に支えられて ロセイコウ 男 書画家 自伝
4 . 夕刊やめるべし 徳岡隆夫 男 ジャーナリスト ノン
5 . 奇妙な符号 小野光則 男 塩野義バイオ社長 随想
6 . 長すぎたイタリア 豊福知徳 男 彫刻家 自伝
7 . 夢のゆくえ 土岐迪子 女 演劇記者 ノン
8 . 「誤認逮捕」32年目の核心 祝康成 男 ノンフィクションライタ ノン
9 . アフガニスタン 南條範夫 男 作家 ノン
10. 殊儒の言葉 芥川龍之介 男 作家 随想
11. 老若問答 辰野隆 男 フランス文学者 自伝
12. 君徳座談おぼえ書き 小泉信三 男 日本学士院会員 歴史
13. 多数決 田中美知太郎 男 京都大学名誉教授 意見
14. ひとり旅 正宗白鳥 男 作家 紀行
15. 松蔭と私 河上徹太郎 男 評論家 歴史
16. 小川のほとり 永井龍男 男 作家 随想
17. この国のかたち56　家康以前 司馬遼太郎 男 作家 歴史
18. 横綱の重み 内館牧子 女 脚本家 主張
19. メールマガジン発刊の手引き 池澤夏樹 男 作家 説明
20. ご退院 八木貞二 男 元宮内庁侍従次長 歴史
（ジャンル設定：ノンフィクション・主張・自伝・紀行・随想・歴史・説明）
本研究は2007～2009年度科学研究費補助金
（基盤研究Ｃ）「言語行動としての広義引用表現
の研究」（研究代表者　高崎みどり）の一部です。
